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ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 






























tion  of European  affairs  and  the  emergence  of  a European‐wide public discourse, 
paving  the way  for a democratic deepening of  the EU. In  this paper, I  test whether 
there has been a common public discourse on the Euro crisis beyond national borders 






















periphery along  the Mediterranean  (Portugal, Spain,  Italy and Greece). This north‐
south divide essentially reflects  the net creditor versus net debtor status within  the 
new financial architecture of the Euro zone, directly translating into asymmetries of 
power  in  the European  institutions  such  as  the European Council  (e.g. Beck  2013; 
Streeck 2014). They argue that if the centrifugal economic forces cannot be contained, 
the EU is bound to break apart. 
More  idealist observers hope  that  the existential  threat  to  the  common  currency 
has spurred a broad politicization of European issues, engaging citizens across mem‐
ber states in a normative debate on the future of the Euro zone and the EU (e.g. Ha‐
bermas  2012).  The  Euro  crisis  could  have  led  to  the  creation  of  a  “community  of 
communication”  transcending national borders. This  is seen as a  first step  towards 
the development of European public sphere and the democratic deepening of Euro‐
pean  integration around the European Parliament. As Thomas Risse recently put  it: 





ocratic nation states  is  likely  to emerge on  the European  level any  time soon  (Ger‐
hards 1993), it has been argued that a transnational discourse linking the different na‐







your point of view on European  affairs whether you  are,  for  example, German or 
Spaniard. Instead, as is the case in the public spheres of democratic states, your ideo‐




1  This paper is based on my Masters’ thesis “Media Discourses on the Euro Crisis in German and Spain”, 
turned in at the Institute of Sociology, Freie Universität Berlin, in February 2014. I thank my supervisors 
Prof. Dr. Jürgen Gerhards and Prof. Dr. Monika Eigmüller for their helpful comments and suggestions. 















ion as a whole. The second covers  its peak  in mid‐2012, when  the Spanish govern‐
ment was forced to call for financial aid for its ailing banking sector. Comparing lib‐
















Research on  the  emergence of a European public discourse  is  rooted  in normative 
concerns  about  the democratic deficit  of  the EU. By  the  1990s  and  the Maastricht 









3  Of course, this is not to say that distinctively “national” points of view are not “ideological”. What I mean to 
say is that the division between left and right (i.e. labor versus capital interests and liberal versus conserva-



























of  communication  on  European  issues  has  been  judged  as  sufficient  to  provide  a 
minimum  level  of  input‐legitimacy  for  European  policy‐making.  Klaus  Eder  and 








coverage  in quality newspapers5. It has  largely  tended  to confirm an  increased sali‐
ence of European issues in the national media over time, thus allowing for the con‐
clusion that Eder and Kantner’s first requirement is increasingly met. Hartmut Wess‐
ler  and  his  colleagues  (2008)  describe  a  nationally  “segmented  Europeanization”, 
thereby referring to an intensified monitoring of European policy‐making by the na‐
tional media. The  team around Ruud Koopmans and Paul Statham  (2010)  report a 
                                                 
 
4  Further and more challenging criteria for a European public discourse are: the mutual inclusiveness of speak-
ers and publics across national borders and a collective identification with Europe (see Risse 2010: 125-126). 
5  An exception is the work of Peter, Semetko and de Vreese (2003), who focus on television news. They report 
a very low level of Europeanization. It seems that a potential European public discourse takes place at the 




















in  the  discursive  treatment  of  European  affairs  in  their  respective  public  spheres 
(Adam 2007; Oberhuber et al. 2005). National differences still seem  to have signifi‐
cant  influence  on  how  people  perceive  the  EU  and  European  integration  (Díez 
Medrano 2003).  I want  to  follow  this objection more  thoroughly.  I argue  that  for a 
genuine European public discourse to exist, national differences in the selection and 




to  the  internal structuring of  the political system along  the cleavage between “left” 
and “right” (Mair 2007). It represents the conflict of interest between capital and la‐
bor,  over  time  absorbing  the  value  conflict  between  liberal  and  conservative. This 
cleavage structures the national media system as well. Media outlets usually position 
themselves  on  a  left‐right  scale  –  at  least  in most  continental  European  countries 
(Hallin & Mancini 2004). 
Rokkan’s theory has been applied to the process of European integration and the 
(re)structuring of  the political  system of  the EU  (Bartolini 2005; Kriesi et al.: 2012). 

















lience  of European  issues  across  the member  states’ media,  the way  they  are dis‐
cussed could remain heavily  influenced by national differences. But  if the “national 
container” remains the principal mouthpiece to  interpret and articulate opinions on 
European  issues, we cannot  truly speak of a  transnationally contentious public dis‐
course. For such a discourse to exist, the division between nation‐states has to be at 
least  cross‐cut by an  ideological division between a European  left and a European 
right, articulating a transnational cleavage. 
Bearing this in mind and building on Eder and Kantner, I formulate three criteria 
to  judge whether  there has been a common European public discourse on  the Euro 
zone crisis. First,  the same  issues pertaining  to  the crisis have  to be discussed at  the 
same time across the national media. Second, the use of frames of reference that shape 
the  interpretation of  these  issues has  to differ according  to  ideology  instead of na‐
tionality. And third, the opinions on the Euro crisis should differ across ideologies in‐
stead of nationalities.  In  sum,  specific national  contexts have  to  lose  their  agenda‐
setting, framing and opinion‐making monopoly in the public spheres. 
To find out whether this has been the case, I have selected and analyzed 269 edito‐
rials  from German  and  Spanish  newspapers written  for,  respectively,  a  center‐left 
and a center‐right public.  In  that way,  I expect  to get an  initial grasp of  the public 
discussions on the Euro crisis in a northern and a southern Euro member state, and 
















severely  exceed  the  limits  set  by  the Euro  zone’s  “stability  and  growth pact”  (3% 
public deficit to GDP, 60% public debt to GDP), Greece became the trigger and focus 
of  the Euro crisis7. Doubting  the Greek government’s capacity  to pay back  its debt, 
                                                 
 






prevent a default believed  to  threaten  the  stability of  the single currency,  the Euro 
members stepped in with a concerted financial assistance program for Greece in ear‐
ly 2010. It was soon extended to a temporary 750 billion Euro bailout fund (the Euro‐
pean Financial Stability Facility, EFSF)  intended  for  the Euro zone as a whole. Fol‐
lowing Greece, which received a second loan in 2012 and a 50% haircut on its public 
debts, other countries such as  Ireland  (2011), Portugal  (2011), Spain  (2012) and Cy‐
prus  (2013) were  to  receive  financial assistance as well, under  the  condition of  im‐
plementing harsh austerity measures. In 2012, the EFSF was converted into a perma‐
nent  financial  rescue mechanism,  the European Stability Mechanism  (ESM), with a 






of 2008, and  the slowest  to  recover. Even  today,  the effects of  the crisis can still be 














ing  to  this  story  line,  governments  have  simply  spent  too much  in  the  preceding 
years, “living beyond their means” by running large deficits and eventually accumu‐
lating a huge pile of public debt. At some point, investors started to shy away from 
government bonds,  factoring  in  the risk of default  through high and rising  interest 
rates. The only solution seemed to lie in cutting back on government spending to re‐
gain the investors’ trust. Additionally, as part of a currency union, the affected coun‐
tries  could  not  revert  to  the  exchange  rate mechanism  in  order  to  regain  the  lost 
competitiveness,  further  deteriorating  their  credibility.  In  consequence,  they  were 
forced to push through a painful “internal devaluation” of their labor costs to catch 
up with  the more  competitive  core of  the  euro  zone. Accordingly, Berlin, Brussels 





troducing  the  “Six  Pack”  (2011)  the  “Two Pack”  (2013)  and  the  “Fiscal Compact” 
(2013) aimed at supervising member states’ budgets and curbing excessive govern‐













the entire system. Nor does  the Euro zone posses  the proper  instruments of “real” 
currency unions  to  face  liquidity crises, such as a central bank acting as “lender of 
last resort” (instead, it is limited to fighting inflation). Without further steps towards 
increasing supranational governance, the Euro zone is bound to break up. This posi‐



























tation,  moral  evaluation,  and/or  treatment  recommendation”  (Entman  1993:  52). 
Frames form the way people perceive, evaluate and act in the world that surrounds 
them  (Goffmann 1986). They originate  in  the  ideologies and cultural  traditions  that 
have permeated society over time (Gamson 1992). Journalists can explicitly or implic‐
itly  frame  their opinions  in  a particular way  in order  to provoke  a  “cultural  reso‐
nance” (Snow & Benford 1988). Thus, frame analysis is an ideal tool to examine the 
ideological and cultural underpinnings of public discourses (cf. Gerhards et al. 1998). 































8  I included the expanded Sunday edition of the FAZ, the Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (FASZ) as 
well. In the following, I use the name of the FAZ to denote both newspapers. 











  2009/2010  2012 Total 
FAZ  31 (9.5%)  37 (24.3%)  68 (14.3%) 
SZ  42 (10.1%)  42 (21.2%)  84 (13.7%) 
El País  19 (5.8%)  33 (21.4%)  52 (10.7%) 
ABC  16 (4.9%)  49 (26.1%)  65 (12.6%) 
Total  108 (7.7%)  161 (23.3%)  269 (12.9%) 
 
The  sample  was  analyzed  according  to  the  method  of  systematic  content  analysis 
(Mayring 2010; Gerhards 2008). This method allows for a quantitative comparison of 
the distribution of  certain  contents across a  sample of  texts. Categories which  sys‐









al  reforms of  the currency union. The policy‐opinions  include  the explicit endorse‐
ment  or  rejection  of  concrete  crisis  measures.  I  have  identified  five  issue‐specific 




of my  study.  I have only analyzed  editorials  in  two Spanish and  two German  quality 
newspapers. Strictly speaking, I am only able to make claims about their respective ed‐





















The  first  period  of  analysis  kicks  off  with  Georgios  Papandreous’  revelation  of 
Greece’s  adjusted public deficit  figures  in December  2009  and  ends with  the Euro 
summit’s decision to set up a European bailout fund in May 2010. The second begins 
with the discovery of large budget gaps in the Spanish bank Bankia (May 2012) and 

























































discovery  of  a  budget  gap  of  23  billion  Euro  in  Spain’s  semi‐nationalized  bank‐
consortium  Bankia.  Since  a  bank  bailout  would  possibly  overburden  the  public 







cal  left. He promises  to  renegotiate  credit  conditions  for his  country. Furthermore, 
the election of the socialist François Hollande to the French presidency suddenly tilts 
the European balance of power against the German chancellor and her austerity poli‐
tics.  Mariano  Rajoy  of  Spain  and  Mario  Monti  of  Italy  now  prefer  to  align  with 
France. These events  receive very similar attention across  the sampled newspapers 
(“Comparative EU‐Politics”, 16.3%). The ratification process of the ESM and the Fis‐
cal Compact  in Germany, which  is delayed by complaints of unconstitutionality,  is 
an exclusively national affair  (6.8% of German editorials). Finally,  the ECB’s role  in 
the crisis management  is heavily discussed  (7.5%). Caught between  its official mis‐










  Spain Germany Total 
Greece  39.7 41.7 41.1 
Current Situation in Greece  14.3  13  13.4 
European Financial Aid  23.8  28.1  26.7 
Greek Politics  1.6  0.7  1 
       
EU/Euro zone  23.8 39.6 34.7 
Current Situation in Europe  3.2  6.5  5.5 
EFSF  4.8  5  5 
European Monetary Fund  1.6  2.2  2 
ECB Crisis Politics    2.9  2 
Reform of the Currency Union  6.4  8.6  7.9 
Comparative EU‐Politics  7.9  5  5.9 
Euro Crisis in Context    9.4  6.4 
       
Germany  7.9 16.6 13.9 
Current Situation in Germany    1.4  1 
German EU‐Politics  7.9  14.4  12.4 
Ratification of the EFSF    0.7  0.5 
       
Spain**  28.6 8.9 
Current Situation in Spain  20.6    6.4 
Spanish EU‐Politics  7.9    2.5 
       
France    2.2 1.5 
French EU‐Politics    2.2  1.5 
       
Total  100.00  100.00  100.00  





11  Individual issues have been aggregated according to the country they refer to. For example, the issue “finan-
cial assistance for Greece” is aggregated under the heading “Greece”. Chi-square and Cramér’s V have been 






  Spain Germany Total 
EU/Euro zone  35.9 48.7 42 
Current Situation in Europe  1.9  6.1  3.9 
Euro Bonds    2.7  1.3 
Fiscal Compact/ESM  0.6  3.4  2 
Growth Pact  0.6    0.3 
Reform of the EFSF/ESM  3.1  3.4  3.3 
ECB Crisis Politics  8.8  6.1  7.5 
Reform of the Currency Union  3.8  2  2.9 
Comparative EU‐Politics  15.7  16.9  16.3 
Euro Crisis in Context  1.3  8.1  4.6 
       
Spain**  49.7 9.5 30.3 
Current Situation in Spain  27  2.7  15.3 
European Financial Aid  20.1  4.1  12.4 
Spanish EU‐Politics  2.5  2.7  2.6 
       
Germany**  5.7 23 14 
Current Situation in Germany    2.7  1.3 
Ratification ESM/Fiscal Compact    6.8  3.3 
German EU‐Politics  5.7  13.5  9.5 
       
Greece  7.6 14.2 10.8 
Current Situation in Greece  1.9  6.1  3.9 
Greek Politics  5.7  8.1  6.8 
       
France  1.3 4.7 2.9 
Current Situation in France  0.6  1.4  1 
French EU‐Politics  0.6  3.4  2 
       
Total  100.00  100.00  100.00  





12  Individual issues have been aggregated according to the country they refer to. For example, the issue “finan-
cial assistance for Greece” is aggregated under the heading “Greece”. Chi-square and Cramér’s V have been 







of  the most  important  (aggregated)  issues across German and Spanish newspapers. 
Their editorials converge around the discussion of  issues related to the Greek crisis 
and  the EU/Euro zone as a whole. Unsurprisingly, however,  issues specific  to each 
country are distributed significantly unequal. The Spanish crisis is mainly discussed 
in  Spanish  newspapers, German politics more  often  in German  newspapers. As  a 
consequence, we can detect a moderate degree of association between  the newspa‐
per’s  country and  the  selection of  issues  (Cramér’s V = 0.48 and 0.47  respectively), 
while there is only a small association between the ideological stance of the newspa‐









how  it  is  framed  in newspaper editorials. Framing  is a  communicative device  that 
suggests what is at stake in an issue (problem diagnosis), how it should be evaluated 






































































periods of analysis)  (Tab. 5). The concept of moral hazard has  its  roots  in  financial 















financial  liability  is  de  jure  distributed  to  the  single member  states.  They  face  the 
threat  of  potential  default  when  they  incur  in  risky  fiscal  and  economic  policies. 
However, every currency union comes along with an  implicit bailout guarantee by 





























































these default  on  their debts, bond holders would have  to bear  large write‐downs, 
critically debilitating  the highly  leveraged European banks. On  the other hand,  the 
default of a Euro member would result in a severe crisis of confidence. Doubting the 
Euro group’s willingness to protect its weaker members, investors could draw back 
their capital  to safer havens or even speculate on a public default  (e.g.  through so‐
called credit default swaps), thus fuelling a vicious circle of lost confidence and rising 
deficits. While the Euro zone might be able to cope with the default of smaller states 





cordingly,  it  is  significantly  more  prominent  in  Spanish  (44.7%)  than  in  German 




















the parliaments vis à vis  the executives. Seminal decisions such as  the bailout  fund 
and the Fiscal Compact are taken by the governments and the EU Commission dur‐
ing hastily convoked crisis summits  to calm market  tensions,  leaving no  time  for a 






ty,  especially  budget  sovereignty,  to  Brussels  bureaucrats.  This  trend  also  puts  a 
question mark on the desirability of further steps towards European integration. 
German  journalists  refer  significantly more often  to  the normative dimension of 
the Euro crisis than Spanish journalists (15.8% versus 3.5%) (Tab. 5). This is quite re‐
markable, since, unlike Spain, the German government is not subject to any external 
conditionality  of  its  fiscal  and  economic policy. Rather,  the German  fear  of  losing 
sovereignty and democratic voice  springs  from  the  increasing amount of money  it 
commits to the various bailout funds. Without being asked, the Germans are held fi‐
nancially liable for errors they do not feel responsible for. This is the sentiment that 















currencies,  is not  supported by a  sovereign  (Feldstein 2012; Krugman 2013).  In  the 
Euro  zone,  monetary  policy  is  managed  on  the  supranational  level  by  the  ECB, 
guarding over price stability. Fiscal and economic policy remains within the compe‐
tence of  the member  states. This means  that  the Euro group does not have  the  in‐
struments  to prevent and manage  the  formation of economic disequilibria between 
different  regions  of  the  union  (following  the  example  of  the  German  “Länder‐
finanzausgleich”).  If  these disequilibria accumulate over  time,  they could  threaten  to 
break apart  the Euro zone. As a  response, commentators discuss  the necessity of a 
stronger  coordination  or  integration  of  the  fiscal  and  economic policy  of  the Euro 
zone members. Of particular importance in the second period of analysis are plans to 
build a “banking union”,  in order  to decouple  sovereign and  financial  sector  risks 
through a common supervisory mechanism and deposit insurance scheme. 
The frame “currency without a state”  is used significantly more often  in Spanish 
than  in German  editorials  (14.1%  versus  6.6%  in German  editorials)  (Tab.  5).  The 
Spanish editorials seem  to agree  that  the cause  for  their country’s current  financial 
and economic distress  lies  in  the  faulty construction of  the European monetary un‐
ion, and not in endogenous causes like in Greece. Indeed, in the run‐up to the crisis, 







markets. This has  to be  tackled  in  the  long‐run, as argued  in  the  following passage 
from El País: 
 
“The  financial  assistance  for Greece  remains  a  short‐term  agreement,  an  agreement 
governed by urgency. But the Euro zone needs more political integration, mechanisms 





This  frame  (9.1%) gains significance  in  the second period of analysis. The austerity 









helping  to  reduce, but  instead  to  increase debt‐to‐GDP  ratios. As a consequence of 
the worsening economic crisis, the social stability is threatened and the political sys‐
tem could lose its output‐legitimacy, paving the way for extremist demands. 
The  frame “limits  to austerity”  is used  in equal measure  in Germany and Spain, 
but  is  significantly more  frequent  in  center‐left  (12.8%)  than  in  center‐right  (4.9%) 
newspapers (Tab. 6). This is the only frame that is clearly distributed along ideologi‐
cal  differences.  It  becomes  prominent  with  the  election  of  the  socialist  president 







recession and provoking  social  conflicts. Greece’s vicious political  crisis  can only be 
explained by taking into account, apart from the government’s bad economic manage‐













  Spain Germany  Total 
Moral Hazard*  28.6  42.7  36.4  
Systemic Risk**  44.7  25.7  34.3  
Sovereignty and Democracy**  3.5  15.8  10.2  
Currency without a State*  14.1  6.6  10.0  
Limits to Austerity  9.1  9.1  9.1  
Total  100.00  100.00  100.00  




  Left Right Total 
Moral Hazard  31.2  42.2  36.4  
Systemic Risk  35.5  33  34.3  
Sovereignty and Democracy  9.4  11.2  10.2  
Currency without a State  11.1  8.7  10.0  
Limits to Austerity**  12.8  4.9  9.1  
Total  100.00  100.00  100.00  
  (N = 234)  (N = 206)  (N = 440)  
Notes: * Chi‐square, p<0.05 ** Chi‐square, p<0.01 Cramér’s V = 0.17 
 
A  particularly  “German”  interpretation  combines  the  frames  “moral  hazard”  and 
“sovereignty and democracy”. The German editorials often point  to  the moral haz‐
ards inherent in assuming collective liability for the public debts of the crisis‐ridden 
countries  in  southern  Europe, whose  indebtedness  is  essentially  seen  as  resulting 
from endogenous causes. According to the principles of German ordoliberalism, the 
German public expects the insolvent states to carry the consequences of their “reck‐
less”  lending behavior  themselves  (Dullien & Guérot 2012). Furthermore,  the Euro‐
pean crisis management is seen as seriously lacking necessary input‐legitimacy, since 
it has marginalized  the parliaments and empowered national governments and  the 














victim of  the Euro crisis. The search  for  its causes often  leads away  from domestic 
factors to highlighting the functional deficits of the European currency union, which 
allows  financial markets  to  speculate on  the default of one of  its members  (Torre‐





for being  too harsh on debt‐ridden countries.  Instead of  sustainably  reducing  their 
debt‐to‐GDP  ratio,  it  sends  them down a  spiral of deflation, with nefarious  conse‐
quences for social cohesion and political legitimacy. But the center‐left commentators 
















tial on  their “constituency”,  i.e.  their  readership. The  following  analysis will  show 
whether they prefer to side with their compatriots or with their ideological allies in 
fighting the Euro crisis. 
The most  important dispute at  the beginning of  the Euro crisis  in 2010 relates  to 
the bilateral  financial  assistance  for Greece, which  is  facing  imminent default. The 
majority of commentators back these plans because of the systemic threats facing the 
Euro zone: 30.5% of all editorials  contain positive  references  to  financial assistance 
for Greece, compared to only 6.7% negative references (Tab. 7). Only the  journalists 







visory bailout  fund  for  the Euro zone  (EFSF)  is generally welcomed  too, but again, 
less  so  in Germany  than  in Spain: 8.3% of  the Spanish  editorials  contain  favorable 
comments on the EFSF and no negative ones, while only 4.4% of German editorials 
comment positively on the EFSF and 2.9% negatively. Surprisingly, even as early as 
spring  2010,  journalists begin  to discuss  the necessity  to  “complete”  the European 
monetary union with a stronger coordination and  integration of  the  fiscal and eco‐








of crisis,  the going gets  tougher. First, Spanish commentators unanimously  favor a 
direct  recapitalization of Spanish banks  through  the EFSF/ESM without burdening 
the  public  budget  (25.3%  of  all  Spanish  editorials  are  favorable,  none  in  contra), 






















Table  7:  Distribution  of  policy‐opinions15  across  newspapers  by  country,  2009/10 
(frequencies in %) 
  Spain Germany  Total 
Systemic Risk*  72.2 36.2 48.6 
Financial Aid for Greece: Pro  47.2  21.7  30.5 
IMF‐Aid for Greece: Contra  2.8  2.9  2.9 
Greek Exit: Contra  5.6  4.4  4.8 
European Monetary Fund: Pro  2.8  1.5  1.9 
EFSF: Pro  8.3  4.4  5.7 
ECB Liquidity Programs: Pro  5.6  1.5  2.9 
       
Moral Hazard**  5.6 52.2 36.2 
Financial Aid for Greece: Contra    10.1  6.7 
IMF‐Aid for Greece: Pro  2.8  15.9  11.4 
Greek Exit: Pro    2.9  1.9 
Greek Haircut: Pro  2.8  7.3  5.7 
European Monetary Fund: Contra    8.7  5.7 
EFSF: Contra    2.9  1.9 
ECB Liquidity Programs: Contra    1.5  1 
European Fiscal/Economic Union: Contra   2.9  1.9 
       
Currency without a State  19.4 11.6 14.3 
European Fiscal/Economic Union: Pro  19.4  11.6  14.3 
       
Limits to Austerity  2.8 1 
European Growth Pact: Pro  2.8    1 
       
Total  100.00  100.00  100.00  





15  The recommendations were aggregated according to their respective frames (see coding scheme, Appendix 







  Spain Germany Total 
Systemic Risk**  59 16 44.1 
Greek Exit: Contra    4  1.4 
Aid for Spanish Banks: Pro  25.3  2  17.2 
ESM Banking License: Pro  1.1  2  1.4 
ESM Bank Recapitalization: Pro  6.3  2  4.8 
ESM Government Bond Purchase: Pro 1.1    0.7 
Euro Bonds: Pro  4.2    2.8 
ECB Liquidity Programs: Pro  21.1  6  15.9 
       
Moral Hazard**  1.1 66 23.5 
Greek Exit: Pro    2  0.7 
Aid for Spanish Banks: Contra    8  2.8 
ESM Banking License: Contra    6  2.1 
ESM Bank Recapitalization: Contra    4  1.4 
Euro Bonds: Contra    20  6.9 
European Growth Pact: Contra  1.1  4  2.1 
ECB Liquidity Programs: Contra    14  4.8 
European Banking Union: Contra    8  2.8 
       
Currency without a State**  35.8 12 27.6 
European Fiscal/Economic Union: Pro 19  6  14.5 
European Banking Union: Pro  16.8  6  13.1 
       
Limits to Austerity  4.2 6 4.8 
European Growth Pact: Pro  4.2  6  4.8 
       
Total  100.00  100.00  100.00  




and  its policy‐opinion  increases  from a high  level  in  the  first period  (V=0.47)  to an 






16  The recommendations were aggregated according to their respective frames (see coding scheme, Appendix 




















at  the same  time across  the member states’ public spheres, and  ideology  instead of 
nationality accounts for different interpretations of these issues and the opinions on 
them. 
The  evidence  gathered  from  the  systematic  content  analysis  of  the main  issues, 
frames and policy‐opinions in the sampled editorials gives strong reasons to believe 











want  to  be  perceived  as  part  and  parcel  of  the  over‐indebted  and  uncompetitive 
“PIGS”  (Portugal,  Italy, Greece and Spain). There has only been some  little quarrel 
between  the European  center‐left and  center‐right over  the virtue of austerity pro‐
grams for the economic recovery of over‐indebted Euro zone countries. Yet, the polit‐
ical response to the Euro crisis essentially tried to balance the systemic‐risk‐argument 
put  forward  by  the Euro  zone periphery  against  the moral‐hazard‐argument  sup‐
ported by the core. 
Of course, these  findings can only give an  initial hint as  to  the characteristic  fea‐
tures of each country’s public discourse on the Euro crisis. I essentially analyzed the 


















European  democracy,  giving  voice  to  transnational  political  coalitions,  is  still  far 



















































































































































































economic situation  in Spain,  the crisis response of  the Spanish government and  the 
social and political consequences of the crisis. 







economic situation  in Germany, particularly against  the backdrop of  the Euro zone 
crisis, and the domestic policies of the German government. 








































ropean  governments,  the Euro  group  and EU  authorities  on European  issues  in  a 
comparative perspective. 

















17 I defined several sub-dimensions per frame which serve as individual codes in order to match code and text 
more accurately. For each article I only coded up to one dimension per frame, since I am more interested in 
the use of the overall frame and less in the distribution of its sub-dimensions. For example, one article might 
contain two sub-dimensions of “frame 1” and one of “frame 2”. In that case, I coded the more salient dimen-







tinue  to  live at  the expense of  their creditors  (the member  states with higher  fiscal 

























rise, harming  the debtors’ credibility even  further, and  finally  leading  to a massive 
withdrawal of capital. As a consequence, the financial stability of the Euro zone and, 
in turn, the political stability of the EU, having placed its stakes on the success of the 


























regain  economic growth and  competitiveness within  the Euro zone? This question 























occur only  in one  region of  the Euro  zone. There  is no  supranational  authority  to 
prevent,  control  and  fight  such  asymmetric  crises.  In  order  to  avoid  and manage 
them, the currency union has to develop into a full‐fledged economic and fiscal un‐










2.4.2 An Ever Closer Union: The birth defect of  the Euro  (asymmetry between  su‐









ocratic  legitimacy. Seminal decisions  that dig deep  into national budget autonomy 
(both on the debtors’ and creditors’ side) are taken by the national executives and by 


















ity  and desirability  of  further  steps  towards deepening European  integration. The 






























































3.4.2 European Banking Union  (common  supervision,  crisis  resolution mechanism 
and deposit guarantee scheme for Euro zone banks): Pro 
 
 
 
 
